Das Ende
der Schonzeit

Schadensersatz: Missmanagement bleibt nicht ldinger ohne finanzielle Folgen
fiir Unternehmenslenker - zumindest wenn sie nachweislich ihre Pflichten
verletzt haben. In diesem Fall droht Regress. Viele Entscheider sind verunsichert.

iir Dieter Rappert kam das Un-
Fgemach in Gestalt von Hein-
rich Binder. Im September 1997
hatte der neue Chef des Baukonzerns
Philipp Holzmann seinen Posten an- :

getreten. Und sich sofort darange- :
macht, die Verlustlocher im Unter-

nehmen aufzudecken.

REFUGIUM|

dem Unternehmen riesige Verluste :
¢ Inhalt im Briefkasten: Holzmann ver-
i klagte den ehemaligen Mitarbeiter

eintrug.
Ende Juni 1998 handelte Binder:

Rappert musste gehen. Doch es kam
noch schlimmer. Ein knappes Jahr :
nach dem Ausscheiden lag bei Rap- :
¢ deutschen Wirtschaft. Er gehort zur
i wachsenden

es Duell: Der neue

Vorstandsmitglied Rappert hat da- : ri;ugr't"m'cmf' Kla“',s Kl;the r)
mals wohl schon geahnt, dass es fiir orcertvon seinem ¥organger
ihn alsbald eng werden wiirde. Der Paul Ko.s trewa und dessen
Holzmann-Manager war verantwort- : ehema_l igen Vorstandskollegen
lich fiir das Projekt Koln-Arena, das 11,2 Millionen Mark Schadens-

ersatz, nebst Zinsen

managermagazin 8/00

8| 4

pert Post mit hochst unangenehmem

Rappert auf Schadensersatz.
Der mutmafiliche Titer Rappert
ist Opfer einer Trendwende in der

Spezies geschasster

: Manager, die von ihren Ex-Arbeitge-
¢ bern fiir ihre Taten haftbar gemacht
{ werden.

i Die Schonzeit fiir Unternehmens-
i lenker, so scheint es, ist vorbei. Miss-
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Vergangenheitsbewiltigung

Holzmann will sich von Altvorstdnden 6o Millionen holen

onrad Hinrichs (62), der neue :
Chef von Philipp Holzmann,
kimpft an vielen Fronten, um den :
: und Michael Westphahl im Fall
Eine eher ungewohnte ist fiir den Ma-
nager die Beschiftigung mit seinen !
: Schlachthofgelinde von der Stadt
Hinrichs versucht zusammen mit :
Justiziar Michael Pant, die Verant- :
wortlichen fiir den Sechs-Milliarden- :
Verlust des Bauriesen in Regress zu :
nehmen. Im Zentrum der juristischen :
Attacken steht zunichst, wegen Ver-
jahrungsgefahr, der bis Ende 1997 am- :
tierende sechskdpfige Vorstand unter

krinkelnden Baukonzern zu retten.

Vorgéngern.

Fithrung von Lothar Mayer (66).

Billanzen gefilischt?

Der Vorwurf: Bilanzfilschung. Die :
Herren Mayer, Rappert und Co. hit-
ten, als sie mit ihren Immobilienge- :
schiften in die Miesen geraten seien, :
dreistellige Millionenverluste nicht :
bilanziert, sprich keine Riickstellun- :
gen gebildet. Vier vonihnensollenzu-
dem bei einzelnen Immobilienprojek- :
ten ihre Pflichten grob verletzt haben.

So etwa Jiirgen Schénwasser. Der :
friihere Holzmann-Manager hat beim :
Biirokomplex City-Carree Magde- :
burg munter am Markt vorbei gebaut. :
1996, als der ostdeutsche Biiroimmo- :
bilien-Boom lingst abgeflaut war, :
hatte Schénwasser noch einen drit- !
ten Bauabschnitt bei dem 1994 ange- :
fangenen Projekt mit dem HFS-Fonds
i stinde verschrecken. Eine 1993 von

ausgehandelt.

Holzmann garantierte als General- :
mieter auf 15 Jahre eine Quadratme-
ter-Miete von 24 Mark. Und dies, ob- :
wohl das Mietniveau fiir Magdebur- :
ger Biiroflichen zwischenzeitlich auf :
i Co. vom personlichen Konto iiber-
i weisen. Erst Mayer-Nachfolger
i Heinrich Binder hat 1998 mit einer
Schonwassers Beweggrund: Holz- :
mann brauchte dringend Geld. Und ;
das bekam er auf diese Weise. Im | 80 Millionen Mark erhoht.
Gegenzug fiir das Mietversprechen
kassierte der Bauriese iiberhhte 600
Millionen Mark als Kaufpreis fiir das ;
i gen spiiren die Beklagten bereits

Die Verluste, die nach Ansicht des ;
heutigen Holzmann-Managements ab- :
i gestrichen. Bis dahin bezogen sie
Am Ende soll der dritte Bauabschnitt :
Holzmann zusitzliche 20 Millionen
Mark Verlust beschert haben. Etwa

15 bis 17 Mark gesunken war.

Unzureichend versichert

Gesamtobjekt.

sehbar waren, wurden nicht bilanziert.
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ein Drittel will sich Holzmann nun
von Schonwasser zuriickholen.
Gleiches droht Lothar Mayer

Deutschherrnufer. Die beiden Vor-
stinde sollen 1995 ein ehemaliges

Frankfurt zu einem véllig iiberh6h-
ten Preis gekauft haben. Ohne vor-
herige Priifung. Der Schaden: etwa
32 Millionen Mark.

Rache liegt den neuen Herren
von Holzmann fern. Es geht ums
Geld: Die Vergangenheitsbewilti-
gung soll Holzmann die stattliche
Summe von mindestens 6o Millio-
nen Mark einbringen.

Der Betrag diirfte die Ex-Vor-

Mayer fiir Vorstand und Aufsichts-
rat abgeschlossene Versicherungs-
police deckt nur maximal 20 Millio-
nen Mark pro Jahr ab. Was dariiber
hinausgeht, miissten Mayer und

zweiten Police die Deckungssum-
me der Haftpflichtversicherungum

Pension ade
Einen Vorgeschmack auf die Fol-

heute. Seit Dezember vergangenen
Jahres sind ihnen die Pensionen

Monat fiir Monat Ruhegehilter
zwischen 31 ooo Mark (Rappert)
und 41 000 Mark (Mayer) .

Der Diisseldorfer Oberbiirgermeis-
© ter Joachim Erwin (50), zugleich Auf- %
: sichtsratschef der Messegesellschaft, =

: management fithrt nicht nur zum
. Rauswurf, sondern neuerdings zum
© Griff ins Portemonnaie des Verant-
. wortlichen. Statt eines goldenen
. Handschlags gibt es einen Stopp der
. Pensionszahlungen und Schadenser-
. satzanspriiche in Millionenhéhe.

Wie im Fall Refugium: Klaus

© Kiithe (56), der neue Chef des Be-
- treibers von Rehabilitationszentren,
. klagt gegen Unternehmensgriinder
© Paul Kostrewa und dessen ehemali-
. ge Vorstandskollegen. Elf Millionen

. Die Kontrahenten: Der neue
Holzmann-chef Konrad
Hinrichs (.} klagt gegen den

{ Altvorstand unter Filthrung von
i Lothar Mayer. Hat der seine

. Pflichten verletzt

. und Bilanzen verfilscht?

Mark will sich Kiithe von den Altvor-
. stinden holen.

Der Vorwurf: Kostrewa und Hel-

© fershelfer Franz-Ludwig Solzbacher
. hitten bei den Refugium-Bilanzen
. 1997 und 1998 durch Luftbuchungen
. statt eines tatsichlichen Verlustes
. Gewinne ausgewiesen. Als Folge &
. wurde Dividende gezahlt, obwoh]°
: das Geld dafiir nicht vorhanden war. 2

Vermutlich wollten die Herren die 2

. 1997 beim Gang an den Neuen Markt & o
: gemachten Versprechungen erfiillen &
‘ - und beim Verkauf eigener Aktien-
i pakete gewinnen.

Oder der Fall Messe Diisseldorf:
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Schadensbegrenzung

Die derzeit wichtigsten Félle, bei denen Unternehmen Regressanspriiche gegen ehemalige Ma

 Eberhard Martini und

|

k

Beschuldigte/Uberpriifte i Hartmut Krebs

i elf weitere i

i Vorstandsmitglieder
Forderungshihe © unklar unklar
Vorwurf : moglicherweise Pflicht- | maoglicherweise Veriust-

i verletzung i verschleierung
standderGutachterprufenReohtsgutachterprufen ............
Auseinandersetzung ' :

lisst die Machenschaften seines frii-
heren Bediensteten Hartmut Krebs
(54) juristisch durchleuchten. Der
ehemalige Messe-Chef hat womég-
lich einen Verlust von 13 Millionen

L Mark verschleiert.

»Seit zwei, drei Jahren hiufen sich |f

die Fille“, berichtet Michael Klimmt
von der Kanzlei Clifford Chance Piin-
der. In knapp 30 derartigen Schadens-

ersatzfallen hat die Sozietit Mandan- :
ten betreut. Etwa den Sparkassen- :
vorstand, der bei der Kreditvergabe
unsauber gearbeitet, oder den Top-

manager, der an seinen Kollegen vor- | |l

bei einen Groflauftrag vergeben hat.
Pflichtverletzung lautet dann der

Vorwurf.
Vorstinde und Aufsichtsrite sind
verunsichert. Um im Hyperwettbe-

menslenker, die Méglichkeiten der
Bilanzierung voll auszuschopfen.

kreativer Buchhaltung und Bilanz-
verfalschung?
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i hatte, vertraute er den Beschwichti- >
gungen von Firmengriinder Friedel

Karl-Heinz Fanselow (66), friihe- |
rer Vorstandssprecher der Deutsche-

Ex-Balsam-Aufseher

. Karl-Heinz Fanselow

. musste finf Millionen Mark zahlen
werb bestehen zu kénnen, miissen sie
oft blitzschnell Entscheidungen tref-
fen, Tag fiir Tag enorme Risiken ein-
gehen. Und im Hintergrund lauert
der Erwartungsdruck der Kapital-
mirkte. Der zwingt die Unterneh-

Bank-Tochter Deutsche Beteiligungs
AG, weifl mittlerweile ganz genau,
wo das Abseits beginnt. Im Novem-
ber vergangenen Jahres verurteilte
ihn das Landgericht Bielefeld zur

i Zahlung von fiinf Millionen Mark
i Schadensersatz.

Solange alles gut geht, kein Prob- :
lem. Aber was passiert, wenn Top-
manager keinen Erfolg haben? Droht :
dann der Regress? Wo verlduft die :
Grenze zwischen mutiger Unterneh- :
mensfithrung einerseits und Pflicht- :
verletzung andererseits, zwischen

Fanselow hatte, so die Richter, als
Aufsichtsrat des Milliardenpleitiers
Balsam ,nicht dem anzulegenden
Sorgfaltsmafistab geniigt“. Der Kon-
trolleur hatte Luftnummern des Vor- 3
stands durchgehen lassen. Obwohl
er frithzeitig Hinweise bekommen &

S

=

Balsam und dessen Finanzchef Klaus
Schlienkamp. *
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gestellt haben oder mégliche Forderungen noch juristisch priifen

Lothar Mayer

i Paul Kostrewa

Friedrich Hennemann

Friedrich Ebeling : i Karl-Heinz Fanselow
i Dieter Rappert ¢ Werner Dl : i und drei weitere
i Michael Westphal ¢ Franz-Ludwig i Vorstande
i Jirgen Schénwasser i Solzbacher 5
i Gerhard Létgers i Hans-Mario Nowak
e Ot G Freitag S S S
unklar 60 Millionen ¢ 11,2 Millionen ¢ 5 Millionen i 9,7 Millionen
moglicherweise i Bilanzfalschung; i fehlerhafte Bilanz i Pflichtverletzung Untreue
Pflichtverletzung bei i Pflichtverletzung i
Vorbereitung von :
Immobiliengeschéiten :
Rechtsgutachtenliegt | Klagen teilweise i Klage eingereicht : Urteil vom : Verfahren ruht beim
vor; auBBergerichtliche : eingereicht; : ¢ November 1999 i Bundesgerichtshof bis
Gespriche : Prozessbeginn Herbst 5 : zum Abschluss des
: 2000 ! Strafverfahrens
Quelle: mm

Der Fall zeigt, dass schon ver-
meintlich geringe Fehler ausreichen, !
um mit Millionen aus dem Privatver- !
mogen bluten zu miissen. Aufsichts-
rite und Vorstinde miissen nun ihren !
Handlungsspielraum neu vermessen, '
Sanktionen fiir Fehlverhalten jeder- :
zeit ins Kalkiil einbeziehen.

Das ist gar nicht so einfach. Stich-
haltiger juristischer Rat ist schwer zu
bekommen, weil die Rechtsprechung
in puncto Managerhaftung noch ganz
am Anfang steht. Abgesehen vom Fall |
Fanselow gibt es bislang nur ein ein-
ziges wegweisendes Urteil des Bun- ;
desgerichtshofs aus dem Jahr 1997. !
Das besagt: Die Unternehmen miis- :

i sen einem Verdacht auf Pflichtverlet-
zung nachgehen und gegebenenfalls :
Schadensersatzanspriiche gegen die :
. betroffenen Manager erheben. '

Das aber heift: Den Nachfolgern :
im Unternehmen bleibt keine Wahl. :
Uber Fehlverhalten kénnen sie nicht :
. mehr grofziigig hinwegsehen, weil :
| sie negative Schlagzeilen fiir das Un- |
ternehmen befiirchten oder weil sie !
das dem lieben Ex-Kollegen nicht an- :
¢ tun wollen. Wer nicht handelt, muss :
i damit rechnen, eines Tages selbst
. haftbar gemacht zu werden.
. So hat derzeit bei Holzmann der :
Binder-Nachfolger Konrad Hinrichs |
gar keine andere Wahl, als gegen die !

Vorginger alle verfiigbaren juristi-
schen Waffen einzusetzen und sie
fiir den Sechs-Milliarden-Verlust des

¢ Baukonzerns in Regress zu nehmen

(siehe Kasten Seite 94).
Die Einsicht bei den Betroffenen
ist  verstindlicherweise  gering.

Dieter Rappert schimpft: ,Das ist
eine Zumutung, was ich hier er-
fahre. So kann man Existenzen ver-
nichten.“

Der Baumanager soll, so der Vor-
wurf, Vorstandskollegen und Auf-

¢ sichtsrat jahrelang die Kenntnis von

drohenden Verlusten der Kéln-Arena
vorenthalten haben. Demnichst will
Rappert zur Gegenwehr ansetzen,
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Manager entzog sein
Vermoégen dem Zugriff der Juristen

mit Hilfe von Hanns W. Feigen von
der Bonner Kanzlei Redeker Schon
Dahs & Sellner. Deren Anwilte sind
stets da, wo sich in Deutschland ein :

Wirtschaftskrimi abspielt.
Es werden spannende juristische

der Wirtschaft von Relevanz ist.

weisen. Zusitzlich ist der Schaden,
der der Gesellschaft daraus entstan-
den ist, konkret darzulegen.

heutzutage ungleich gefihrlicher als
noch vor wenigen Jahren. Je mehr

Online

Wie konnen sich Manager gegen
eventuelleé Schadensersatzansprii-
che versichern? Joseph Schilling
von der Beratungsgesellschaft
Hendricks & Partner gibt am 2. Au-
gust von 19 bis 20 Uhr Auskunft
unter

Siindenliste

Worauf zu achten ist

Vorstinde kénnen persdnlich
haftbar gemacht werden:

wenn sie bei bestandsgefihr-
denden Risiken nicht rechtzeitig
Alarm schlagen, _

den Konkurs verschleppen,

bei einzelnen Geschiften ,die
Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften  Geschiftslei-
ters“ missachten.
Gleiches gilt fiir Aufsichtsrite:

wenn sie Berichte der Ge-
schiftsfiihrung nicht ausrei-
chend priifen,

bei Unklarheiten nicht nach-
bohren.

Unternehmen ganz oder beinahe
zusammenbrechen, je rasanter sich
die Firmen verindern, desto mehr
Haftungsanspriiche wird es geben.
Schutz bieten, neben Wohlverhal-

ten, inzwischen spezielle Versiche-
Auseinandersetzungen werden, de- :
ren Ausgang fiir alle Entscheider in :

rungen. Alle Groffunternehmen ha-
ben fiir Aufsichtsrite und Vorstinde

¢ mittlerweile so genannte D&O-Ver-

Denn: Was unternehmerisch falsch :
ist, fithrt natiirlich nicht automatisch :
zur Haftung. Die Kliger miissen °
ihren Prozessgegnern die Verletzung
der Sorgfaltspflicht akribisch nach-

sicherungen (Directors and Officers
Liability Insurance, eine Art Haft-
pflichtpolicen fiir Manager) abge-
schlossen. Die decken allerdings nur
Pflichtverletzungen ab, nicht krimi-

. nelle Handlungen. Die Deckungs-
. summen bei grofen Aktiengesell-
. schaften liegen in der Regel bei 100

Vergleichsweise eindeutig sind nur
jene Fille, in denen Manager nach-
weislich unverantwortbare Risiken °
eingegangen sind, Verluste kaschiert
oder den Aufsichtsrat belogen haben.

In jedem Fall: Die Manager leben

Millionen Mark pro Jahr - fiir alle
Vorstinde und Aufsichtsrite.

Dieter Rappert geniefit einen sol-
chen Schutz nur in beschrinktem
Mafe (siehe Kasten Seite 94). Doch
das ist in seinem Fall nicht gar so

. schlimm. Der Baumanager hat schlau
i vorgesorgt.

Im Mirz 1998, drei Monate vor

. seinem unfreiwilligen Abschied bei
. Holzmann, suchte er mit seiner Frau
© Irmgard einen Notar auf. Dort {iber-
© trug Rappert das gemeinschaftliche
. Vermégen - fiinf Eigentumswohnun-
' gen und das selbst genutzte Haus -
auf die Gemabhlin.

Wird er letztendlich zum Scha-

densersatz verurteilt, ist bei ihm
aufer der Pension vermutlich nichts
: mehr zu holen.

Thomas Werres
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